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Resumen: En este documento se discute el individualismo metodológico y la “necesidad” 

de microfundamentos para la teoría económica. Se argumenta que la búsqueda constante 

de microfundamentos ha llevado a gran parte de la ciencia económica a ignorar la 

complejidad de las interacciones sociales, la importancia de los procesos históricos y las 

características de cada sociedad para comprender cuestiones como el crecimiento y el 

desarrollo económico. Se sugiere una alternativa a los microfundamentos, especialmente 

relevante para el estudio de los procesos de desarrollo económico: los fundamentos sociales. 

Se propone enmarcar la visión post-keynesiana de demand-led growth y distribution-led 

growth en el marco conceptual de desarrollo socioeconómico de Szirmai (2012), como una 

forma válida -consistente con los fundamentos sociales- de aproximarse a la comprensión 

de un fenómeno tan complejo y multicausal como es el desarrollo.  
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1. Introducción 

Este ensayo busca aportar una alternativa al enfoque convencional de la teoría 

macroeconómica, una alternativa centrada en la búsqueda de “fundamentos sociales” para 

los modelos teóricos que busquen comprender el crecimiento y el desarrollo económico, 

y se propone un marco conceptual que otorga un papel central a los factores sociales y 

políticos que influyen en estos procesos. Se discute el individualismo metodológico y la 

“necesidad” de microfundamentos para la teoría económica, problematizando el énfasis 

de la economía en el comportamiento individual como explicación última del objeto de 

estudio de la disciplina, el cual aparece desprovisto de un rico conjunto de interrelaciones 

y un entorno que reflejen fielmente a la realidad. Se argumenta que la búsqueda constante 

de microfundamentos ha llevado a gran parte de la disciplina a ignorar la complejidad de 

las interacciones sociales en el mundo real y la importancia de los procesos históricos y 

las características de cada sociedad para comprender cuestiones tan complejas como el 

crecimiento y el desarrollo económico. Siguiendo el planteo de King (2012) se sugiere 

una alternativa a los microfundamentos, particularmente relevante para el análisis de los 

procesos de desarrollo económico: los fundamentos sociales. Centrando la discusión en 

el análisis del crecimiento económico y del desarrollo, se propone enmarcar la visión 

post-keynesiana de demand-led growth y distribution-led growth en el marco conceptual 

de desarrollo socioeconómico de Szirmai (2012), como forma -consistente con los 

fundamentos sociales- de aproximarse a la comprensión de un fenómeno tan complejo y 

multicausal como es el desarrollo. 

El resto de la ponencia se estructura de la siguiente forma. En la sección 2 se presenta el 

marco conceptual de Szirmai (2012) para el análisis de los procesos de desarrollo 

económico. En la sección 3 se resume la teoría neo-kaleckiana sobre regímenes de 

crecimiento y se problematiza la crítica de Lucas. Las secciones 4 y 5 ahondan en esto 

último, argumentando el carácter dogmático de la necesidad de microfundamentos 

(sección 4) y criticando al individualismo metodológico (sección 5) de la macroeconomía 

mainstream. Luego de esto, en la sección 6 se plantea un enfoque que se considera 

alternativo al de la búsqueda de microfundamentos para la teoría, los fundamentos 

sociales. La sección 7 complementa a la anterior centrando la discusión en el caso 

concreto de los análisis de crecimiento y desarrollo en el largo plazo, proponiendo la 
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teoría post-keynesiana de demand-led growth y distribution-led growth enmarcada en el 

esquema de Szirmai (2012) como una forma de aproximarse al análisis del desarrollo y 

consistente con los fundamentos sociales. Por último, la sección 8 se presentan los 

comentarios finales. 

2. Desarrollo y crecimiento 

El desarrollo puede entenderse como un proceso social que permite cambios orientados a 

mejorar las condiciones de vida, tanto en lo material como en lo cultural, involucrando, 

por tanto, factores económicos, sociales y políticos. En la literatura sobre desarrollo 

pueden distinguirse dos grandes enfoques:  la lucha contra la pobreza y el análisis de la 

evolución de las condiciones sociales y económicas de largo plazo. Respecto a este 

último, cabe destacar que es un enfoque que permite analizar el porqué de las diferencias 

entre economías, trabajando sobre un gran abanico de factores explicativos de los 

distintos procesos de desarrollo y sus diferencias. Por supuesto, esta división en “dos 

grandes enfoques” es sumamente gruesa: existen muchas formas de entender al desarrollo 

(no necesariamente contrapuestas). Puede pensarse al desarrollo como un sinónimo de 

crecimiento económico, como un sinónimo de mayor bienestar social, como cambio 

estructural (Abramovitz, 1989; Kuznets, 1966; Pasinetti, 1983), como modernización 

(Myrdal, 1968), como reducción de la pobreza (Seers, 1979), como sostenibilidad 

(Brundtland, 2010) o como libertad (Sen, 2001). Además de la discusión sobre qué es el 

desarrollo, también puede discutirse si se trata de un proceso deseable para las sociedades 

humanas: el proceso de desarrollo puede implicar la destrucción de estilos de vida 

tradicionales, la expansión de la cultura de masas capitalista, la expansión de la 

explotación de las y los trabajadores, la “occidentalización” de los valores de otras 

sociedades, entre otras problemáticas.  

Sin entrar en la discusión en torno a las críticas mencionadas, cabe resaltar dos cuestiones:  

por un lado, que el desarrollo es un proceso costoso, y por otro, que el propio concepto 

de desarrollo tiene fuerte especificidad histórica y responde a los poderes dominantes de 

cada período histórico. Parece claro que el concepto de desarrollo económico es 

normativo, involucra elecciones y valores. Si bien las conceptualizaciones varían, hay 

cierto consenso en que el crecimiento de la productividad es una condición necesaria para 

el desarrollo, aunque claramente no es suficiente para generarlo. No puede, por ejemplo, 
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haber una mejora significativa en el sistema educativo o en la seguridad social de un país, 

sin que haya un aumento sostenido de la productividad. 

De lo comentado anteriormente, se desprende que en la elección de un marco conceptual 

para analizar los procesos de desarrollo debe necesariamente considerarse la complejidad 

del concepto, sus múltiples dimensiones y las especificidades históricas. En este sentido, 

resulta particularmente atractivo el enfoque de Szirmai (2012), que más que como una 

teoría, debe ser entendido como una manera de ordenar el estudio del desarrollo; de 

hecho, diferentes visiones y marcos teóricos pueden hacerse lugar en su esquema. El 

marco conceptual de Szirmai (2012) propone analizar cuáles son las fuerzas que impulsan 

el crecimiento y el desarrollo a nivel de análisis próximo, intermedio y último1, y 

contribuir al debate sobre la importancia relativa de los factores internos y externos como 

impulsores del crecimiento a largo plazo. En su esquema, se distinguen cuatro niveles de 

análisis: fuentes últimas de crecimiento y desarrollo, fuentes intermedias de crecimiento 

y desarrollo, fuentes próximas de crecimiento económico y resultados socioeconómicos. 

Szirmai (2012) define como fuentes inmediatas o próximas del crecimiento económico a 

aquellas fuentes directamente medibles del crecimiento de la producción: descubrimiento 

y explotación de riquezas y recursos naturales; mayor intensidad en el uso de mano de 

obra; ahorro y acumulación de capital; inversión en educación y capital humano; 

apropiación de recursos y capital de otras sociedades; mayor eficiencia; cambio 

estructural; aprovechamiento de economías de escala; cambio tecnológico. Estos factores 

pueden representarse en forma de una función de producción básica, que relaciona la 

producción con las denominadas fuentes próximas de crecimiento. Una vez cuantificadas 

estas fuentes próximas de crecimiento, es posible avanzar y explorar sus vínculos con las 

fuentes económicas y sociales más amplias de crecimiento y desarrollo.  

Las fuentes intermedias de crecimiento y desarrollo incluyen tres tipos de factores: la 

evolución de la demanda nacional e internacional; las políticas económicas, sociales y 

tecnológicas; la evolución de la relación de intercambio. Tener en cuenta los patrones de 

 
1 Como el propio Szirmai señala, el marco de fuentes próximas y últimas del crecimiento ha sido 
desarrollado anteriormente por varios autores, entre los que corresponde destacar a Maddison (1988), 
Abramovitz (1986, 1989) y Rodrik (2003). 
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la demanda es clave para comprender la trayectoria (y el path dependence) de los procesos 

de desarrollo económico. 

A las mencionadas fuentes próximas e intermedias subyacen factores sociales más 

profundos, que Szirmai (2012) denomina fuentes últimas de crecimiento y desarrollo. 

Entre ellos se encuentran: las condiciones geográficas; las características demográficas; 

las instituciones políticas, económicas y sociales; la cultura; las relaciones de clase y de 

poder entre grupos sociales; los shocks históricos; los desarrollos en ciencia y tecnología 

en el largo plazo; la distancia con la frontera tecnológica internacional. Es de señalar la 

diferencia entre instituciones, entendidas como aquellas que regulan la interacción 

humana en ámbitos específicos, y cultura, que abarca un conjunto más amplio de valores, 

normas y conocimientos sociales. Las instituciones se apoyan en la cultura, pero se 

orientan a ámbitos mucho más concretos (Szirmai, 2012).  

El último elemento de este marco conceptual consiste en los resultados socioeconómicos, 

los “resultados” del desarrollo: la salud de la población; los niveles educativos y la 

alfabetización; los niveles de consumo; el número de personas que vive en la pobreza; la 

distribución del ingreso y la riqueza; las oportunidades de empleo decente; la 

sostenibilidad medioambiental.  

Cabe destacar que el uso de los términos "últimas, intermedias y próximas" no implica 

un modelo lineal de causalidad. La causalidad, en este marco conceptual, es circular en 

todos los niveles. La diferencia entre las fuentes de causalidad últimas, intermedias y 

próximas radica principalmente en la facilidad de cuantificación y en la extensión 

temporal de las cadenas de causalidad. 

Si se adopta el marco conceptual de Szirmai (2012), puede afirmarse que una condición 

necesaria para el desarrollo es que exista crecimiento económico (proceso que, como 

plantea Szirmai, tiene múltiples fuentes). Si una economía alcanza altas tasas de 

crecimiento, pero no mejoran las condiciones de vida de su población, no es posible 

hablar de desarrollo; aun así, la importancia del aumento de la capacidad productiva es 

crucial. Al menos en las actuales sociedades en vías de desarrollo, la mejora de los 

resultados sociales no es posible sin un aumento sostenible a largo plazo de la capacidad 
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productiva. El crecimiento económico es una de las condiciones previas esenciales para 

la mejora de los resultados sociales2. 

En este ensayo, se propone adoptar un enfoque post-keynesiano (o más precisamente, 

neo-kaleckiano) para centrar el análisis en cómo los factores de demanda son 

determinantes para comprender el crecimiento económico en el largo plazo. En otras 

palabras, se propone acotar el marco conceptual de Szirmai (2012) al análisis de cómo la 

evolución de la demanda (fuente intermedia) incide sobre el crecimiento. Dando un paso 

más en el marco de Szirmai y siguiendo el planteo neo-kaleckiano, se propone considerar 

a la demanda como una variable fuertemente dependiente de la distribución de ingresos 

entre clases sociales. La distribución (funcional) del ingreso depende de: las tendencias a 

largo plazo de los conocimientos científicos y tecnológicos; las condiciones y tendencias 

demográficas; las instituciones económicas, políticas y sociales; la evolución histórica; la 

cultura; las actitudes y capacidades sociales; los cambios en la estructura de clases y las 

relaciones entre grupos sociales. En otras palabras: la distribución depende de la 

correlación de fuerzas entre clases sociales y de sus determinantes. Todos estos factores, 

en el marco de Szirmai, se consideran causas últimas del crecimiento y del desarrollo.  

3. Distribución, demanda y crecimiento 

Un tópico usual en la ciencia económica ha sido el análisis del vínculo entre distribución 

y crecimiento. Entre los clásicos, por ejemplo, existía una larga tradición de analizar los 

efectos que los salarios bajos podrían tener sobre los niveles de consumo y demanda 

agregada, y de analizar el vínculo de esta con el proceso de acumulación (Blecker, 2002). 

A mediados del siglo XX, Kalecki formalizó el vínculo entre distribución y producción 

en un modelo con dos clases sociales, trabajadores y capitalistas, cada una de las cuales 

tenía distinta propensión a consumir (y, por tanto, a ahorrar) (Kalecki, 1996). En este 

modelo y en los que de él se derivaron, la determinación de los precios se da en mercados 

oligopólicos en los que las empresas determinan los precios fijando tasas de mark-up 

sobre sus costos, y se asume que las economías tienen exceso de capacidad, es decir, la 

demanda agregada determinará los niveles de equilibrio del producto efectivo (Blecker & 

 
2 Cabe resaltar que esta afirmación no implica, de ninguna manera, asumir una postura en favor del 
crecimiento económico ilimitado. 
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Setterfield, 2019; Marmissolle, 2021). La obra de Kalecki dio origen a una larga serie de 

modelos macroeconómicos neo-kaleckianos (o, en términos más generales, post-

keynesianos) que otorgan a la distribución funcional del ingreso un rol central para 

explicar el nivel y evolución del producto.  

Dentro de la tradición post-keynesiana, el trabajo seminal de Bhaduri & Marglin  (1990) 

dio lugar a una prolífica literatura que estudia la influencia de la distribución funcional 

del ingreso en el desempeño macroeconómico de los países. Esta línea de investigación 

analiza los diferentes canales a través de los cuales la participación de los salarios en el 

ingreso (y de los beneficios y, recientemente, de las rentas de la tierra) afecta al consumo, 

la inversión y las exportaciones netas. A partir de estos efectos, se determina si los 

aumentos de la participación de los salarios en el ingreso contribuyen al crecimiento 

económico o no. Si lo hacen, esto indicaría que el régimen de crecimiento de la economía 

es wage-led, y en caso contrario, profit-led ((Blecker, 2002; Lavoie & Stockhammer, 

2013). La caracterización de las economías a partir de la identificación de su régimen de 

crecimiento es sumamente útil para comprender cómo ha sido su crecimiento en el pasado 

y cuáles son sus posibilidades de crecimiento a futuro. Conceptualmente, la naturaleza 

del régimen de crecimiento no es una variable determinada por la política económica 

aplicada por determinado gobierno, no es diseñado por la política, sino que se determina 

por la estructura institucional de la economía. En ésta influye la distribución del ingreso 

del país, pero también variables como la propensión a consumir de las distintas clases 

sociales, la sensibilidad de los empresarios frente a cambios en las posibilidades de ventas 

y en la tasa de beneficios, la sensibilidad de los exportadores e importadores frente a 

cambios en los costos, el tipo de cambio, los cambios en la demanda externa y los 

incentivos a la innovación que los cambios distributivos puedan generar (Blecker & 

Setterfield, 2019).  

Si bien la literatura sobre regímenes de crecimiento se enmarca en las teorías de 

crecimiento liderado por la demanda (Blecker, 2002), el análisis del lado de la oferta 

también se ha incorporado a los modelos3. En este sentido, puede plantearse que los 

 
3 El énfasis en la evolución de la demanda efectiva para explicar el crecimiento económico no es opuesto a 
las consideraciones del lado de la oferta, incluso cuando esta no es considerada de forma explícita en los 
modelos. Ver Blecker (2002),  Botta et al. (2018), Blecker & Setterfield (2019) y Lavoie (2022) para 
ahondar en estos aspectos.   
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cambios en la participación de los salarios en el ingreso (o en los salarios reales) pueden 

impactar sobre el crecimiento de la productividad (o del progreso tecnológico, desde una 

perspectiva más amplia). Este impacto de los cambios distributivos sobre la productividad 

puede pensarse, por ejemplo, por el lado de la teoría sobre salarios de eficiencia (Shapiro 

& Stiglitz, 1984). Otra posibilidad es pensar en argumentos en línea con la “ley” de 

Kaldor-Verdoorn4, que plantean, en última instancia, que los aumentos salariales tendrán 

un impacto positivo sobre los incentivos de las empresas que, buscando satisfacer la 

demanda y reducir sus costos, lograrán mejoras en los procesos de producción que 

generan aumentos de productividad (Bengtsson & Stockhammer, 2021; Storm & 

Naastepad, 2013). 

Como señala Mott (2002), la teoría macroeconómica post-keynesiana es útil tanto para 

análisis de corto como de largo plazo. A diferencia del mainstream5, en el análisis post-

keynesiano de largo plazo, la producción y el empleo no se determinan por la oferta de 

trabajo y capital remunerados según sus productividades marginales. El equilibrio es 

determinado por los distintos componentes de la demanda agregada, cuya evolución se 

vincula, entre otras variables, a la distribución del ingreso. La oferta de factores 

productivos solo determinará al nivel de actividad de la economía cuando la demanda 

agregada sea mayor al producto de pleno empleo y plena utilización de la capacidad 

instalada, aunque como plantea Steindl (1952), esta situación es poco plausible.  Steindl 

(1952) plantea que las empresas tienden a acumular capacidad productiva por encima de 

la demanda; en este escenario, las empresas con menores costos podrán vender a precios 

más bajos que sus competidores, logrando de esa forma desplazar a la competencia y 

crecer más rápidamente en el mercado, generando economías de escala. A largo plazo 

este proceso marca una tendencia al oligopolio y al exceso de capacidad (Steindl, 1952). 

Este exceso de capacidad instalada implica niveles de producción por debajo de los 

 
4 Desarrollado en las investigaciones de Verdoorn (1949) y Kaldor (1966). 
5 Por simplificación, en este documento se asume la postura de Lavoie (2022) y se utilizan los términos 
“mainstream” “economía ortodoxa” y “economía neoclásica” como si fueran sinónimos. Aunque esto es 
de uso en la literatura, Colander (2000) y Davis (2006) han sostenido que es un error. Desde este otro punto 
de vista, se argumenta que importantes trabajos de la tradición ortodoxa no se basan en los supuestos clave 
de la economía neoclásica ni en el uso del marginalismo (Lavoie, 2022); ejemplos de esto podrían ser la 
teoría de juegos, la economía experimental, la economía del comportamiento, entre otras. En sentido 
contrario, puede argumentarse que si bien lo anterior puede ser válido en términos generales (a pesar de la 
continuidad con el marco de análisis neoclásico), en el caso de la macroeconomía la base neoclásica del 
mainstream moderno es clara (Lavoie, 2022). 
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niveles de pleno empleo, lo que respalda la utilización de modelos centrados en la 

demanda y en la distribución del ingreso para estudiar los procesos de crecimiento 

económico en el largo plazo. 

Los modelos teóricos post-keynesianos suelen considerar el impacto de los cambios 

distributivos sobre distintas variables macroeconómicas, tomando a la distribución como 

una variable exógena. Corresponde preguntarse, ¿qué hay detrás de la distribución 

funcional del ingreso? ¿Qué determina la participación de beneficios y salarios en el 

ingreso total y su evolución en el tiempo? Al igual que los economistas clásicos del siglo 

XIX, Bengtsson et al. (2020) se realizan estas preguntas, motivados por un hecho 

estilizado: la caída de la participación de los salarios en el ingreso en muchos países. Esta 

tendencia, como señalan Karabarbounis y Neiman (2014) y Bengtsson et al. (2020) se 

vincula con otros cambios económicos y políticos acontecidos en los países capitalistas 

desarrollados desde el final de los “años dorados”, como ser la globalización, la 

automatización de la producción y la desregulación del mercado laboral. Desde un punto 

de vista teórico podrían plantearse muchas variables que incidan en la distribución 

funcional del ingreso, pero la investigación empírica de Bengtsson et al. (2020) encontró 

que a lo largo del siglo XX y lo que va del XXI, los factores más relevantes han sido “de 

naturaleza institucional”. La política partidaria, la sindicalización de los trabajadores y la 

política fiscal se destacan como determinantes centrales de la distribución funcional del 

ingreso en el largo plazo.  

Estos factores mencionados en el párrafo anterior son identificados por Bengtsson et al. 

(2020) como causas próximas de los cambios en la distribución del ingreso, pero todos 

ellos se derivan de una única causa fundamental: las relaciones de poder en la sociedad6. 

En otras palabras, las relaciones de poder son claves a la hora de definir qué hay detrás 

de la distribución del ingreso entre los diferentes factores productivos (o clases sociales), 

que a su vez es clave para definir cómo se comportará la demanda y, en última instancia, 

el crecimiento y los logros socioeconómicos de determinada sociedad. 

En síntesis: la determinación del régimen de crecimiento de una economía, y el análisis 

 
6 Bengtsson et al. (2020) entienden las causas “próximas” y las causas “fundamentales” en el sentido 
planteado por North y Thomas (1973); es interesante notar el paralelismo con el marco conceptual planteado 
por Szirmai (2012). 
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de cómo la distribución del ingreso impacta sobre el crecimiento económico (y, por tanto, 

sobre el proceso de desarrollo), depende del impacto que los distintos shares de ingreso 

hayan tenido sobre la demanda agregada y/o las tasas de crecimiento. A partir de estos 

efectos, puede identificarse si el régimen ha sido wage-led o profit-led (entre otras 

opciones). 

Dicho esto, cabe preguntarse si identificar la existencia de un régimen wage-led (o profit-

led) implica que deban implementarse políticas en favor de los salarios (o beneficios). La 

respuesta a esta pregunta debería tener, a priori, algunos matices: concluir que el régimen 

de crecimiento ha sido wage-led en determinado periodo puede indicar que el crecimiento 

económico “futuro” del país se beneficiaría de políticas redistributivas a favor de los 

salarios, pero esto no tiene por qué ser así necesariamente (Marmissolle, 2021). Palley 

(2014) plantea que el carácter wage-led o profit-led de una economía no es 

necesariamente exógeno, en el sentido de que puede verse afectado por las decisiones de 

política tomadas a partir de determinado momento; en este sentido, Palley (2014) plantea 

lo que podría entenderse como un análogo post-keynesiano de la crítica de Lucas 

(Marmissolle, 2021).  

Frente a esta “crítica de Lucas” a la teoría post-keynesiana, es relevante destacar el 

planteo de Storm (2021), que si bien no refiere estrictamente a los modelos sobre 

regímenes de crecimiento sino a los modelos macroeconómicos en general, discute la 

relevancia de la crítica de Lucas. Storm (2021) plantea que el requisito de que las teorías  

macroeconómicas deban superar la crítica de Lucas es, en cierto modo, una falacia.  

El planteo original de Lucas (1976) es que los modelos macroeconométricos que utilizan 

parámetros fijos fallan, porque los valores estimados de estos parámetros son inestables 

y pueden cambiar al verse afectados por las medidas de política adoptadas durante el 

período objeto de estudio. En sus propias palabras, el planteo se puede resumir como: 

“..given that the structure of all econometric model consists of optimal decision rules of 

economic agents, and that optimal decision rules vary systematically with changes in the 

structure of series relevant to the decision maker, it follows that any change in policy will 

systematically alter the structure of econometric models”(Lucas, 1976, p. 41). En 

consecuencia, los modelos macroeconométricos son inútiles para realizar análisis 

contrafactuales de política. Storm (2021) plantea que hay dos formas de interpretar a la 
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crítica de Lucas: (i) verla como una afirmación positiva sobre la aplicación de un modelo, 

es decir, tomarla como una crítica a los modelos utilizados para realizar análisis 

contrafácticos fuera de la muestra, o (ii) interpretarla no de manera positiva sino 

prescriptiva, como una norma metodológica “purista”, un absoluto teórico.  

Respecto a (i), Storm (2021) sostiene que si bien es cierto que extraer conclusiones de 

política de una estimación cuando existe la posibilidad de que los cambios de política 

modifiquen las relaciones entre variables macro del modelo estructural entraña un riesgo, 

son muy pocos los cambios en la formulación de políticas capaces generar estas 

modificaciones. Al respecto, señala Storm (2021) que la evidencia empírica ha mostrado 

que el impacto de los cambios en las políticas sobre los parámetros de los modelos macro 

es, en su mayoría, insignificante. Por otro lado, los modelos dinámicos estocásticos de 

equilibrio general (DSGE por su sigla en inglés) microfundados tampoco superan 

generalmente a la crítica de Lucas (autoimpuesta). 

En cuanto a (ii), puede señalarse que es la postura que se ha adoptado en los modelos 

DSGE, defendidos por la macroeconomía mainstream. De acuerdo con Storm (2021), el 

razonamiento detrás de este planteo es tautológico, dado que en el fondo el planteo es (a)  

los modelos robustos a la crítica de Lucas presentan parámetros profundos que son 

invariables ante cambios en las políticas; (b) solo los modelos que son robustos a la crítica 

de Lucas son útiles; (c) supongamos que los parámetros de los modelos DSGE son 

parámetros invariables ante cambios en las políticas; (d) por tanto, los modelos DSGE 

son robustos a la crítica de Lucas. La conclusión acaba siendo incorrecta ya que, en el 

fondo, los microfundamentos del modelo que establecen los parámetros estimados 

siempre son, en potencia, afectables por las políticas. Ante esto, Storm (2021) indica que 

ha habido en los últimos años esfuerzos significativos para identificar más 

microfundamentos, más “profundos”, para los modelos DSGE; pero en el fondo, estos 

siempre pueden criticarse a partir del planteo de Lucas7. Ante esto, Storm (2021) 

 
7 La crítica a los modelos DSGE no es exclusiva de la economía heterodoxa. Como plantea Lavoie (2022), 
el propio Solow -considerado el padre de los modelos de crecimiento neoclásicos- ha repudiado los modelos 
DSGE, afirmando que sus fundamentos eran "macroeconomía tonta" (dumb and dumber macroeconomics), 
y que añadir fricciones realistas no convierte a estos modelos en plausibles (Solow, 2008). Hoover (2023), 
si bien considera que los modelos DSGE merecen ser considerados por la academia y evaluados frente a 
otras alternativas, critica la postura de los macroeconomistas mainstream que defienden el conjunto de 
"restricciones previas" sobre la forma de los modelos (agentes representativos, expectativas racionales, 
optimización dinámica, equilibrio general) que, cuando no están presente en modelos alternativos, 
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argumenta que en realidad los parámetros estimados en un modelo cambian y evolucionan 

continuamente y, además, es imposible predecir el futuro sin modificarlo. En el fondo, 

los modelos robustos a la crítica de Lucas no existen, las reglas de comportamiento de 

individuos o grupos de individuos (como las clases sociales) siempre se verán afectadas 

por los cambios en las políticas implementadas. 

Storm (2021) concluye que no es recomendable que la macroeconomía insista en que los 

modelos sean robustos a la crítica de Lucas, al tiempo que señala que esto no es un 

problema, dado que el impacto de los cambios políticos sobre los parámetros de los 

modelos macro son, generalmente, insignificantes. La cautela a la hora de extraer 

conclusiones de política de un modelo es clave, principalmente en los casos en que se 

pueda esperar que los coeficientes estimados se vean afectados por la política; a efectos 

prácticos, señala Storm (2021), puede ignorarse la crítica de Lucas. Los mismos 

argumentos pueden desarrollarse para el caso específico de las teorías del crecimiento 

post-keynesianas frente a la crítica realizada por Palley (2014). 

Más allá de la aplicación de esta crítica a la teoría neo-kaleckiana de los regímenes de 

crecimiento y de la réplica de Storm (2021) señalada en los últimos párrafos, hay que 

destacar el hecho de que la crítica de Lucas se ha convertido en uno de los pilares de la 

macroeconomía moderna (al menos, del mainstream). La base de este pilar está en la 

búsqueda de microfundamentos para las teorías económicas y los modelos 

econométricos; la idea es que los modelos macroeconómicos deben basarse en parámetros 

estructurales que reflejen las reglas fundamentales e inmutables del comportamiento 

individual y, por lo tanto, no cambien cuando cambie la política macroeconómica. Estos 

microfundamentos garantizarían que los modelos puedan utilizarse para realizar 

predicciones sólidas de los efectos de las políticas macroeconómicas. Con esta lógica, los 

modelos macro que no tengan microfundamentos no serían útiles, dado que no podrían 

generar predicciones que superen la crítica de Lucas. 

 
automáticamente hace que estos sean tildados de inadmisibles. Hoover (2023) concluye: "I sometimes think 
of the DSGE models as haiku. The 5/7/5 syllable pattern of haiku is arbitrary. That’s OK for poetry. But 
the arbitrary rules of DSGE are not OK for science. Haiku is not the only admissible form of poetry; nor 
should the DSGE model be the only admissible form of macroeconomics" (Hoover, 2023, p. 87). 
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La crítica de Lucas ha llevado a la ciencia económica a la búsqueda constante de 

microfundamentos. Considero que esto ha empujado a gran parte de la disciplina a ignorar 

la complejidad de las interacciones sociales en el mundo real y la importancia de los 

procesos históricos y las características de cada sociedad para comprender cuestiones tan 

complejas como, por ejemplo, el crecimiento y el desarrollo. En las secciones 4 y 5 se 

discutirá el dogma de los microfundamentos y se problematizará uno de los supuestos 

filosóficos en que se apoya la búsqueda de microfundamentos en la teoría económica: el 

individualismo metodológico. En las secciones siguientes, 6 y 7, se propone una 

alternativa a los microfundamentos, particularmente relevante para el análisis de los 

procesos de desarrollo económico: lo que King (2012) llamó “fundamentos sociales”. 

 

 

4. El dogma de los microfundamentos 

King (2012) define al ‘dogma de los microfundamentos’ como la afirmación de que todas 

las proposiciones en macroeconomía pueden reducirse a proposiciones microeconómicas, 

es decir, a declaraciones sobre el comportamiento individual de los agentes. Este dogma, 

vale la pena resaltar, no es nada raro en la macroeconomía moderna. Desde la década de 

los ochenta, economistas mainstream y heterodoxos han apelado a los microfundamentos 

como señal de rigurosidad de sus teorías. El filósofo Alan Nelson (1984) reconoció a la 

doctrina de los microfundamentos como un ejemplo de ‘micro reducción’, concluyendo 

que era muy poco probable que el proyecto tuviera éxito: había muchos precedentes de 

su fracaso, ya que los debates sobre la reducción de una ciencia a otra comenzaron en la 

antigüedad clásica. En cierto sentido, este piramidismo científico adolece de dos 

cuestiones: la falacia de composición y la causalidad descendente (King, 2012). 

Con un ejemplo el planteo puede resultar más sencillo. Pensemos en el ejemplo planteado 

por King (2012): ¿Qué es un auto? ¿Cuáles son sus propiedades? Podemos conocer todas 

las piezas del auto, pero es imposible inferir las propiedades de un vehículo a partir del 

conocimiento (por completo que sea) de todas sus partes: el auto tiene una importancia 

social, económica, cultural. Negar esto implica, según King (2012), una falacia de 
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composición. Pensémoslo así: cambios culturales, económicos, ambientales y sociales 

afectan directamente al auto en tanto máquina, y afectan también a sus distintas piezas. 

La causalidad, en este caso, va desde las unidades más grandes a las más pequeñas (es 

descendente), y no solo de abajo hacia arriba. Podemos saber absolutamente todo sobre 

las piezas, pero esto no nos permitiría explicar el significado social, económico y cultural 

del auto.  

Volviendo a lo estrictamente económico, podemos decir que los principios anti 

reduccionistas de la falacia de la composición y la causalidad descendente tienen una 

relación muy directa con la cuestión de si necesitamos o no microfundamentos cuando 

estudiamos la macroeconomía. Como señala King (2012), el dogma de los 

microfundamentos es un claro ejemplo de la falacia de la composición: algo que es 

verdadero y válido para un agente considerado individualmente puede no serlo cuando 

miramos al conjunto de individuos. Sobran ejemplos de esto en la ciencia económica8.  

Como plantea Lavoie (2022), la concepción de que la economía se basa en “átomos 

aislados”, es el rasgo esencial de la falta de realismo de las teorías ortodoxas9. Frente a 

esto, las corrientes heterodoxas (entre ellas, la post-keynesiana), han adoptado un enfoque 

más holístico. En muchos modelos heterodoxos, por ejemplo, existen clases sociales. 

Tener en cuenta su existencia, tanto a la hora de analizar la distribución del ingreso como 

a la hora de analizar la demanda efectiva, se vuelve necesario una vez que se asume que 

las preferencias individuales de los agentes no son suficientes para comprender como 

funciona la sociedad (Lavoie, 2022). Considerar que los individuos son seres sociales y 

 
8 Algunos ejemplos podrían ser la “paradoja del ahorro” (mayores tasas de ahorro pueden reducir la 
producción y el crecimiento), la “paradoja del déficit público” (desequilibrios en las cuentas públicas 
pueden generar un crecimiento en los beneficios del sector privado), la paradoja de los costos (salarios más 
elevados pueden generar mayores tasas de beneficio para los capitalistas), entre muchas otras. Ver Lavoie 
(2022) para ahondar en estas cuestiones. 
9 Según Vergés-Jaime (2023),  el mainstream de la economía sustenta sus principales postulados en un 
conjunto de axiomas y supuestos deductivos poco realistas; según el autor, la evidencia empírica que 
contrasta estos supuestos irreales es tan abrumadora como antigua. A pesar de esto, gran parte de la 
comunidad académica en economía considera que los trabajos de investigación tienen contenido empírico 
dado que se centran en estudios de casos, situaciones o descripciones simplificadas que aluden a algún 
proceso económico “real”. Vergés-Jaime (2023) argumenta que existe, en el mainstream, un predominio 
de un programa de investigación (conceptualizado como la “moderna” teoría neoclásica más econometría) 
que se caracteriza por un “microempirismo abstracto” más que por su precisión “microempírica”. Estas 
investigaciones, basadas en supuestos irreales y centrada en la construcción de modelos matemáticos 
complejos que no suelen tener relación con la realidad social, conducen a afirmaciones no comprobables o 
hallazgos triviales que no contribuyen a mejorar el conocimiento sobre el aspecto específico de la realidad 
económica considerada. 
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no seres atomísticos permite introducir en los marcos conceptuales de la economía a las 

instituciones: mientras que, para el mainstream, las instituciones son imperfecciones de 

mercado que limitan la competencia perfecta, para la heterodoxia son un factor que genera 

cierta estabilidad (Hodgson, 1989; Lavoie, 2022); esta estabilidad, en un contexto de 

incertidumbre, se desarrolla en interdependencia, gracias a las convenciones sociales 

(Lavoie, 2022).  

De todas formas, lo comentado no quiere decir que haya que eliminar los 

microfundamentos de la macro y, además, imponer macrofundamentos para la micro. Lo 

importante es que las teorías económicas, sean micro o macro, tengan bases sociales. Las 

teorías económicas, más que microfundamentos, precisan fundamentos sociales (King, 

2012). Por supuesto, estos fundamentos sociales distan mucho de elucubraciones teóricas 

tan alejadas de la realidad como el agente representativo, que como demuestra Kirman 

(1992), no representa a la sociedad como tal10. El dogma de los microfundamentos 

implica pensar las cuestiones sociales solo considerando relaciones de causalidad 

ascendente, eliminando la posibilidad de relaciones de causalidad descendente; en este 

sentido, pensar en fundamentos sociales permite una aproximación más completa. 

5. Detrás de los microfundamentos: el individualismo metodológico 

La crítica de Lucas a la literatura sobre regímenes de crecimiento, que siguiendo el 

planteo de King (2012) puede entenderse como un ejemplo del “dogma de los 

microfundamentos”, lleva a reflexionar sobre por qué en economía se ha insistido tanto 

en esta micro reducción (Nelson, 1984). Como la mayoría de los científicos, las y los 

economistas solemos trabajar, cotidianamente, con poca o nula reflexión explícita sobre 

los supuestos filosóficos que subyacen al proceso de investigación. Cuando estos 

supuestos se explicitan, suele aparecer la adhesión al “individualismo metodológico”. 

Aunque el término tiene diferentes significados, básicamente implica una insistencia en 

la importancia de los individuos y en su comportamiento intencionado para comprender 

cómo funcionan los fenómenos sociales, en general, y económicos, en particular. 

Repasando la historia del individualismo metodológico como concepto, lo primero que 

corresponde destacar es que el mismo no fue planteado por un filósofo sino por un 

 
10 Este tipo de elucubraciones teóricas puede interpretarse como un ejemplo de teorización general, que 
como señala Hodgson (2001), tiene un valor explicativo de los fenómenos sociales sumamente limitado.  
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reconocido economista: Joseph Schumpeter (a comienzos del siglo XX). Para 

Schumpeter (1909), el término implica partir del individuo para describir ciertas 

relaciones económicas; no es ni un principio universal de la investigación científica social 

ni una regla obligatoria para todos los científicos sociales. Años más tarde, en la década 

de los cuarenta, los principales economistas de la Escuela Austríaca vincularon el 

concepto a su propia posición metodológica (Hayek, 1942; Mises, 1949); de Hayek pasó 

a Popper, desembarcando así en la filosofía y en otras disciplinas (Hodgson, 2007).  

Pero ¿qué es el individualismo metodológico? Como señala Hodgson (2007), no hay una 

única definición aceptada del concepto. Típicamente, se interpreta con un significado 

diferente al que le dio Schumpeter en su momento. Schumpeter usó el término 

"individualismo sociológico" para describir la idea de que el individuo autónomo 

constituye la unidad última de las ciencias sociales, y que, por tanto, todos los fenómenos 

sociales se resuelven a sí mismos en decisiones y acciones de individuos y no en términos 

de factores supraindividuales. Este individualismo sociológico se acerca bastante a lo que 

comúnmente se describe hoy como individualismo metodológico. Schumpeter rechazó 

de plano esta doctrina del individualismo sociológico por considerarla inviable como 

explicación completa de los fenómenos sociales, al tiempo que consideró al 

individualismo metodológico como una opción analítica limitada (Hodgson, 2007).  

Hoy, la mayoría de los defensores del individualismo metodológico lo tratan como un 

principio universal que debe ser usado por las ciencias sociales (Hodgson, 2007). Entre 

las distintas interpretaciones posibles del término, la idea de que necesitamos 

"explicaciones en términos de individuos" es la más clásica, pero también problemática. 

Cabe preguntarse, ¿las explicaciones de los fenómenos sociales deben ser sólo en 

términos de individuos o deben ser en términos de individuos y relaciones entre 

individuos? El mundo social, precisamente por ser social, debe involucrar tales 

relaciones. Como señaló Hayek, la sociedad no consiste sólo de individuos, sino también 

de interacciones entre ellos y de interacciones entre individuos y su entorno (natural y 

social). Partir del individuo para describir ciertas relaciones económicas no debería 

implicar la negación de las relaciones sociales. Las ideas del individualismo 

metodológico van desde versiones que implican que los fenómenos sociales se expliquen 

completamente en términos de individuos, hasta versiones que “solo” requieren que se 
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expliquen en parte en términos de individuos (Hodgson, 2007). Puede parecer a simple 

vista un detalle menor, pero la diferencia es sustancial. 

Hodgson (2007) muestra que todas las explicaciones satisfactorias y exitosas de los 

fenómenos sociales (y los económicos son fenómenos sociales) involucran relaciones 

interactivas entre los individuos. Incluso cuando las explicaciones se reducen a 

individuos, las relaciones interactivas entre estos también están involucradas; dado que 

los agentes no viven ni toman decisiones aislados del resto del mundo, cada elección 

individual requiere siempre de un marco conceptual que le dé sentido al mundo. Ese 

marco conceptual, ese sistema cognitivo, implica haber pasado por un proceso de 

socialización, proceso en el que necesariamente hay interacciones con otros agentes. 

Como individuos, comprendemos el mundo de determinada manera gracias a las 

interacciones sociales. Éstas ocurren en un entorno influenciado por las instituciones, que, 

a su vez, son determinadas por el propio comportamiento social. La elección individual 

es imposible sin estas instituciones e interacciones. En otras palabras, el individualismo 

metodológico, en su versión estricta, tiene un problema: los intentos de explicar cada capa 

emergente de instituciones sociales siempre se basan en instituciones y reglas previas; y 

si se admite la influencia de las instituciones sobre los individuos, hay que explicar 

también de dónde surgieron esas instituciones. Analizando los fenómenos sociales, nunca 

llegaremos a un punto final donde haya sólo individuos aislados “libres de instituciones” 

o, lo que es lo mismo, un estado inicial de la naturaleza. Si seguimos un individualismo 

metodológico estricto, entramos en un círculo en el que las acciones de los agentes 

podrían entonces explicarse en parte por factores institucionales, que a su vez se explican 

en parte por las acciones de otros individuos, y así sucesivamente, de manera indefinida. 

Enfoques basados en microfundamentos, que pretendan comenzar el análisis de los 

fenómenos sociales desde los individuos, deben necesariamente hacerlo desde los 

individuos y, en simultáneo, desde las instituciones. En síntesis: no es posible explicar el 

surgimiento de instituciones sobre la base de individuos y nada más, básicamente porque 

no hay manera de conceptualizar el estado inicial de la naturaleza a partir del cual se 

supone que emergen las instituciones (Hodgson, 2007).  

Por otra parte, la versión más amplia del concepto de individualismo metodológico, 

aquella que supone que las explicaciones deben ser en términos de individuos y de 
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relaciones entre ellos, es equivalente a decir que las explicaciones de los fenómenos 

sociales deben ser tanto en términos de individuos como de estructuras sociales. Esto 

puede entenderse como una manera acertada de proceder; pero si es así, ¿por qué tildarla 

de individualismo metodológico? En última instancia, las estructuras sociales y los 

individuos tendrían la misma relevancia como elementos de la explicación de 

determinado fenómeno social.  

Visto que no tiene mucho sentido reducir el análisis de los fenómenos sociales al estudio 

del comportamiento de cada individuo de forma aislada, cabe preguntarse, ¿por qué la 

ortodoxia asume que utilizar microfundamentos otorga mayor validez a los argumentos 

cuando se estudia la economía a nivel agregado? ¿Por qué se ha insistido tanto con el 

individualismo metodológico? Como señala Hodgson (2007), es posible que haya varios 

motivos. En primer lugar, puede que se tenga la idea (errónea) de que es un componente 

necesario del individualismo político; esto implicaría mezclar ideología con análisis 

científico. En segundo lugar, quizá con mayor fundamento, puede argumentarse que la 

explicación en términos de componentes cada vez más pequeños (o más micro) es un 

objetivo clave de la ciencia. Cabe apuntar, al respecto, que sobran ejemplos (en las más 

variadas disciplinas) que muestran que las explicaciones científicas nunca se dan en 

términos micro únicamente. Las explicaciones siempre implican también la consideración 

de relaciones interactivas. En las ciencias sociales, si se da por válida la necesidad de 

explicar todo en términos de microcomponentes, se acabaría en última instancia teniendo 

la necesidad de intentar explicar los fenómenos sociales exclusivamente en términos de 

partículas subatómicas elementales (Hodgson, 2007); por supuesto, una agenda 

reduccionista tan extrema no parece nada razonable.  

Davis (2003) indica que una forma de distinguir a la economía ortodoxa de la heterodoxa 

es según sus definiciones del concepto de “individuo”, así como la importancia 

adjudicada a los individuos en la ciencia económica. La primera se distingue por poner 

mayor peso en el individuo como ser autónomo, atomístico, mientras que la segunda 

reconoce al individuo como unidad de análisis, pero lo incrusta en relaciones sociales y 

económicas. Davis utiliza los términos “internalista” para el tipo de definición de 

individuo de la economía ortodoxa, y “externalista” para el de la economía heterodoxa; 
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para Davis (2003), mientras la economía heterodoxa ofrece una concepción adecuada del 

individuo, la economía ortodoxa carece de la misma. 

Una de las primeras incorporaciones de las relaciones entre individuos en la economía 

ortodoxa provino de la matemática: la teoría de juegos. Desde la formalización dada por 

Von Neumann y Morgenstern (1947), la economía neoclásica marginalista ha utilizado 

su herramental y sus resultados para explicar la interacción estratégica entre agentes, con 

sus propias preferencias o funciones de producción, y sus propias dotaciones. En este 

marco, la decisión de un agente se encuentra condicionada no sólo por sus características 

propias, sino también por la información que tenga sobre las características de los demás 

agentes, y así sucesivamente para todos los agentes de un determinado entorno. La teoría 

de juegos resulta un avance importante en el sentido de tener en cuenta las interacciones 

entre individuos, logrando resultados de equilibrio que surgen de procesos que son más 

que la suma de las partes. Pero ¿cómo se forma ese conocimiento de los individuos? 

¿Cómo incorporar la formación de estructuras sociales vinculadas al comportamiento 

individual, en el sentido de Hodgson (2007)? Como indica Davis (2003), una de las 

respuestas que ha dado la literatura a esta última cuestión es el posible surgimiento de 

“estrategias evolutivas estables” como resultado de juegos repetidos. En ese proceso los 

agentes crean “convenciones”, que luego internalizan en sus estrategias individuales. De 

todas formas, como destaca Davis, la teoría de juegos no toma una concepción del 

individuo más allá de la atomística propia de la ortodoxia, en donde es tratado como un 

concepto abstracto, desprovisto de subjetividad, que solamente sigue ciertas “reglas” 

establecidas.  

En línea con lo anterior, Davis (2003) sugiere que la única teorización alternativa del 

individuo surgida dentro de la corriente dominante en economía, desde la segunda 

posguerra, es una concepción abstracta del individuo. Esta concepción se contrapone a la 

que considera la teoría de la elección racional, que podríamos denominar subjetivista. Su 

argumento, en síntesis, plantea que es posible englobar a las caracterizaciones sobre los 

individuos de la economía experimental, de la racionalidad limitada, de la economía 

evolucionista, de la nueva economía institucional, de la economía comportamental y 

algunas otras recientes estrategias de investigación, dentro de la concepción abstracta del 
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individuo proveniente de la ciencia cognitiva11. Esta concepción se caracteriza por “la 

visión de la mente como una computadora y del individuo como un sistema procesador 

de símbolos” (Davis, 2003, p. 82), que se materializa en caracterizaciones ad hoc de los 

individuos. La intención detrás de esta metáfora es explicitar la noción de los procesos 

mentales de los individuos como un conjunto de mecanismos con un alto nivel de 

determinación. Entender los procesos mentales de esta forma implica quitar las 

características más subjetivas a los individuos. También, se relaciona fuertemente con el 

proceso de formalización matemática en la economía12. Esta concepción no termina de 

cumplir los criterios propuestos por Davis para dar cuenta adecuadamente de la 

individualidad y, por ende, las caracterizaciones de los individuos derivadas de ella no 

serían formas adecuadas de mejorar las estrategias metodológicas basadas en 

microfundamentos para responder preguntas en economía, y, en particular, en 

macroeconomía.  

Por otro lado, la visión heterodoxa que propone Davis (2003) es la de incrustar (embed) 

el comportamiento individual en un contexto social. Davis indica que esta visión proviene 

de la teoría social, campo multidisciplinario surgido alrededor del último cuarto del siglo 

XX, que parece compartir el rechazo hacia una forma reduccionista de razonar. En este 

sentido, su razonamiento se enmarca en las relaciones entre agencia y estructura, o 

individuos y sociedad13. La idea detrás de esta forma de razonar es que los individuos y 

las estructuras sociales son interdependientes e inseparables, y cada parte constituye y 

determina a la otra a través de prácticas sociales recursivas (Davis, 2003; Giddens, 1976, 

1984).  

 
11 Davis (2011) profundiza y actualiza el estudio de la concepción de individuo que han tomado estas 
distintas corrientes en economía. 
12 Davis (Davis, 2003, pp. 88-90) indica que los intentos iniciales de la economía neoclásica por formalizar 
sus desarrollos derivaron en un uso cada vez más intensivo del herramental matemático para explicar el 
comportamiento de los individuos, lo que fue derivando en una caracterización de los mismos como 
“objetos matemáticos” que toman decisiones según el “mecanismo” que define la elección racional. Desde 
el punto de vista de la modelización de ideas y teorías en economía, Morgan (2012) incluye el proceso de 
formalización matemática en su recorrido histórico.   
13 Cesaratto (2023) planteó, recientemente, una postura similar. Argumenta en favor de la reconstrucción 
histórica de las características objetivas y subjetivas de las formaciones económicas, en lugar del estudio a-
histórico de las elecciones individuales (“aisladas” del contexto social). En otras palabras, sugiere que la 
agencia debe contextualizarse históricamente. 
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Las corrientes que Davis (2003) considera que se enmarcan en esta visión son el 

institucionalismo, la economía social, el realismo crítico, el feminismo y la economía 

intersubjetivista14. En todas estas corrientes, los individuos se caracterizan por no perder 

su carácter de tal, y por ser seres reflexivos (y, por tanto, activos), en contraposición al 

individuo surgido de la concepción abstracta mencionado anteriormente. De las corrientes 

mencionadas, en este breve ensayo se ha planteado implícitamente, a través de la crítica 

de Hodgson al individualismo metodológico, una aproximación al institucionalismo15. 

Básicamente, el énfasis de Hodgson está puesto en la necesidad de dar cuenta no solo de 

la causalidad ascendente (desde los individuos hacia las instituciones) sino también de la 

causalidad descendente. En particular, un aspecto de la realidad humana que puede ser 

explicado de mejor forma que en la economía neoclásica, es el del aprendizaje. En lo que 

se podría denominar como una visión (también) evolucionista, Hodgson indica que la 

psicología humana evoluciona a través del cambio en los hábitos y los métodos del 

razonamiento consciente (Davis, 2003). Este proceso es permitido, y a la vez permite, el 

proceso de aprendizaje16.  

6. Fundamentos sociales para el análisis económico 

En las secciones 4 y 5 se discutió lo que King (2012) llamó “dogma de los 

microfundamentos” y se problematizó uno de los supuestos filosóficos en que se apoya 

la búsqueda de microfundamentos en la teoría económica: el individualismo 

metodológico. Llegados a este punto, cabe preguntarse: ¿por qué en economía se siguen 

usando microfundamentos? ¿Por qué se sigue enfatizando en el comportamiento 

individual (ya sea “socialmente incrustado” o no) para explicar problemas económicos? 

 
14 En este punto vale detenerse y mencionar otra visión que no aparece explícitamente en la obra de Davis, 
pero que podría considerarse que tiene en cuenta lo colectivo además de lo individual: la economía de la 
complejidad (complexity economics). Dos importantes obras en este sentido son Kirman (2010) y Arthur 
(2014). 
15 Este institucionalismo es distinto a la nueva economía institucional encabezada por la obra de Douglass 
North. Su período de mayor actividad está entre fines del siglo XIX y el período de entreguerras; su mayor 
exponente quizás sea Thorstein Veblen. La principal diferencia metodológica entre los dos podría estar, 
precisamente, en el foco puesto en el individuo y las estructuras sociales. 
16 Arrow (1994) también debate este asunto, aunque no adopta una visión evolucionista de la creación de 
conocimiento. Su objetivo es llamar la atención sobre las características sociales de los procesos de 
aprendizaje, en una época en la que tomaron especial protagonismo los modelos de crecimiento endógeno 
basados en microfundamentos (por ejemplo, el modelo de learning-by-doing). 
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En los párrafos que siguen, se intentará brindar un indicio de respuesta a estas preguntas 

a partir de un breve repaso histórico en los cambios del objeto de estudio de la economía17. 

Luego de esto, se comentarán brevemente las principales diferencias entre las corrientes 

ortodoxa y heterodoxa de la economía en relación a su concepción sobre los fenómenos 

sociales y, en línea con esto, se resaltará la importancia de los factores sociales e 

institucionales propios de cada período y lugar que se esté analizando para comprender 

los procesos de crecimiento y desarrollo. 

Autores como Smith (1776), Ricardo (1817) y Marx (1867) terminaron de sentar las 

bases, hacia fines del siglo XVIII y durante buena parte del siglo XIX, de una disciplina 

científica cuyo objetivo fue estudiar la generación y distribución de la riqueza de las 

naciones y las relaciones sociales vinculadas a estos procesos. Es decir, el objeto de 

estudio de la economía (o, mejor dicho, de la economía política) eran los procesos por los 

cuales las sociedades humanas generaban valor, cómo lo distribuían y cómo lo 

consumían. Esta es una definición clásica del objeto de estudio de la economía, que 

genera un conjunto de particularidades a la hora de estudiar la realidad, es decir, una 

ontología. En esta economía, si bien el individuo era tratado en mayor o menor medida 

como sujeto de análisis, en general el nivel en que sucedían los fenómenos económicos 

era el agregado, ya sea la sociedad en su conjunto o las distintas clases sociales. Esto no 

implicaba negar al individuo, sino que, en los casos más “extremos” (por ejemplo, en la 

visión marxista), se traducía en explicaciones del comportamiento económico basadas en 

lo social, que existe más allá del comportamiento individual, como una especie de supra-

elemento. En particular, puede vincularse esto a un conjunto de teorías del valor objetivas: 

por ejemplo, que el valor de las cosas viene dado por el tiempo de trabajo socialmente 

necesario para producirlas. En otros términos, podría afirmarse que las teorías 

económicas clásicas no se basaban en microfundamentos, sino que se sostenían sobre 

fundamentos sociales. 

Como indica Davis (2003), la visión clásica es una visión objetiva de la economía, que 

bajo la influencia de varios factores (entre ellos, un clima general de fe en el progreso de 

la humanidad y de las ciencias naturales -el positivismo-) fue transformándose avanzada 

 
17 Este análisis debería complementarse con el de los propósitos de la economía: ¿describir? ¿explicar? 
¿proponer políticas? Ver Reiss (2013) para una introducción a esta y otras discusiones cercanas. 
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la segunda mitad del siglo XIX en una visión subjetiva. El marginalismo, bajo la 

influencia de autores neoclásicos como Marshall y, principalmente, Walras y Jevons, y 

de algunos austríacos como Menger, dio paso al predominio del individuo como sujeto 

de análisis de la economía, en el entendido de que a partir del estudio de características 

subjetivas tales como los gustos y deseos personales (preferencias) darían una mayor 

cientificidad al estudio de los fenómenos que interesan a la economía (Roncaglia, 2017). 

Esta visión subjetivista, con su propia teoría del valor basada en la interacción en el 

mercado entre la oferta y la demanda, presenta una definición de ciencia económica que 

amalgama sus principales características. Esta definición (neoclásica) es la de Robbins 

(2007) de 1932, que es utilizada hasta el día de hoy en la corriente dominante y en los 

manuales de la disciplina: la economía como ciencia que estudia la asignación de recursos 

escasos entre fines alternativos. 

Posteriormente, el avance de la corriente dominante en economía dio paso a un individuo 

cada vez más desprovisto de subjetividad (Davis, 2003). A medida que la teoría 

económica avanzaba en la formalización matemática y descansaba cada vez más en el 

supuesto básico de preferencias racionales, el individuo sujeto de estudio fue cayendo en 

un grado de abstracción cada vez mayor. El fundamento social de los modelos teóricos 

fue paulatinamente olvidado. En la segunda mitad del siglo XX el mainstream de la 

economía otorgó un peso cada vez mayor a la “ciencia cognitiva” (cognitive science) 

(Davis, 2003), lo que podría expresarse de otra forma como la “ciencia de la toma de 

decisiones”. Como ya se ha comentado, este reduccionismo que confía cada vez más en 

el comportamiento individual como explicación de los fenómenos económicos, permeó 

tanto en la microeconomía como en la macroeconomía, transformando a los 

microfundamentos en la base de las explicaciones del comportamiento de los agregados 

sociales por parte de la corriente dominante de la disciplina.  

Finalmente, cabe destacar cómo desde el propio mainstream se ha intentado de forma ad 

hoc, incorporar desarrollos que tengan en cuenta las interacciones entre individuos, los 

muchos sesgos comportamentales que pueden presentar los individuos en su accionar, o 

la presencia de “instituciones” como constructos supraindividuales pero que son creados 

y moldeados por el comportamiento individual. En términos de Lakatos (1976), alrededor 

del núcleo (core) del mainstream se ha creado un “cinturón protector” que más o menos 
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explícitamente limita las críticas (y la propia falsación) del “núcleo duro” de la teoría 

neoclásica18 19. Por otra parte, cabe resaltar que, como señala Davis (2003, 2011), no 

puede considerarse que estas corrientes tengan en cuenta adecuadamente la influencia de 

lo social sobre el comportamiento individual; es necesario que, expresamente, las teorías 

den cuenta de un contexto social en el que los individuos se desenvuelven, influenciados 

por él e influenciándolo en un proceso único (embedded individuals). Aunque es 

vastísima la investigación empírica que supuestamente demuestra la validez de la teoría 

neoclásica en diversas áreas de la ciencia económica, Lavoie (2022) argumenta que gran 

parte de estas investigaciones son, en realidad, un artificio; sostiene que la teoría 

neoclásica de la producción y sus distintas ramificaciones no puede ser falseada por la 

investigación empírica y, por lo tanto, si se asume la definición popperiana de ciencia, no 

es verdaderamente científica. 

Aunque las diferentes corrientes de la economía heterodoxa tienen distintas opiniones 

sobre numerosas cuestiones, por regla general, comparten las mismas creencias 

metafísicas, las mismas presuposiciones previas a los elementos que forman el core de 

sus respectivas teorías (Lavoie, 2022). En la misma dirección, Lawson (2008) sostiene 

que muchas escuelas heterodoxas (entre las que se incluye la post-keynesiana) comparten 

la misma concepción sobre los fenómenos sociales, y que en gran medida pueden 

identificarse a través del tipo de preguntas de investigación que formulan. Hein y Lavoie 

(2019) y Lavoie (2022) argumentan que las dos tradiciones de investigación en economía 

pueden distinguirse a través de cinco tipos de presupuestos filosóficos20. El planteo de 

 
18 Aunque refiere particularmente a la teoría neoclásica de la producción y no al mainstream en términos 
generales, el planteo de Lavoie (2022) va muy en línea con este razonamiento: “As Felipe and McCombie’s 
(2013) book title says, neoclassical production theory is ‘not even wrong’: it is so useless that you cannot 
even prove it wrong!” (Lavoie, 2022, p. 66). 
19 Lo anterior no pretende abrir la discusión acerca de sí la economía (o la economía neoclásica) es una 
ciencia o no. En primer lugar, porque no existe una única definición de qué es ciencia y qué no, y en segundo 
lugar porque la economía no es una disciplina homogénea y engloba muchos programas de investigación, 
cada uno con su propio núcleo y cinturón protector de hipótesis auxiliares. Lo que podría ser interesante 
discutir, en todo caso, es si los programas de investigación en economía pueden clasificarse como 
progresivos o regresivos; si tienen capacidad de generar nuevos conocimientos y actualizarse, o por el 
contrario fallan en su capacidad de generar predicciones y necesitan supuestos ad-hoc para evitar que su 
núcleo sea cuestionado. El mainstream, considero, se encuentra desafiado en su núcleo (el individualismo 
metodológico, por ejemplo), no ha mostrado capacidad de incorporar nuevos conocimientos que expliquen 
los problemas macroeconómicos recientes (por ejemplo, la inflación en los países desarrollados) y solo ha 
podido ofrecer explicaciones ad-hoc. De todas formas, esto no significa per se que se trate de un programa 
de investigación regresivo o progresivo; abordar esta discusión excede a los objetivos de este trabajo. 
20 Según el autor, esta visión es compartida por Baranzini y Scazzieri (1986), Sawyer (1989) y Setterfield 
(2003). 
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estos autores se resume en el cuadro 1.  

Cuadro 1. Diferencias entre la corriente ortodoxa y las heterodoxas 

Presupuesto 
filosófico Corriente ortodoxa Corrientes heterodoxas 

Epistemología / 
ontología Instrumentalismo Realismo 

Racionalidad 
Agente optimizador, racionalidad 

hiper-consistente dentro del modelo 
Racionalidad “consistente con el 

ambiente”, agentes saciables 
Método Individualismo, atomicidad Holismo, organicismo 

Objeto de estudio 
Intercambio, escasez, asignación de 

recursos 

Producción, crecimiento, 
abundancia de recursos (no 

ambientales) 
Visión política Libre mercado Mercados regulados 

Fuente: Lavoie (2022, tbl. 1.3). 

No se desarrollará aquí el planteo de Hein y Lavoie (2019) y Lavoie (2022) acerca de las 

diferencias entre ortodoxia y heterodoxia, aunque es interesante tenerlo en cuenta ya que 

permite englobar la discusiones sobre el vínculo entre distribución, demanda y 

crecimiento, y el debate sobre microfundamentos e individualismo metodológico, en un 

marco más amplio de disputas entre las dos grandes corrientes de la ciencia económica. 

Lo mencionado en esta sección resalta la importancia de los factores sociales e 

institucionales propios de cada período y lugar que se esté analizando a la hora de estudiar 

los procesos sociales, en general, y los procesos de crecimiento y desarrollo, en particular. 

Los modelos microfundados basados en el análisis del comportamiento de individuos 

aislados desprovistos del conjunto de interrelaciones sociales propios de la vida en 

sociedad, no pueden lograr una comprensión cabal de un fenómeno intrínsecamente social 

como es el desarrollo. Las explicaciones satisfactorias de los fenómenos sociales 

involucran relaciones entre los individuos; incluso cuando las explicaciones se reducen a 

individuos, las relaciones entre estos están involucradas, ya que cada elección individual 

requiere siempre de un marco conceptual que le dé sentido al mundo. Las interacciones 

sociales ocurren en un entorno influenciado por las instituciones, que, a su vez, son 

determinadas por el propio comportamiento social. Lo importante es que las teorías 

económicas, sean micro o macro, tengan bases sociales. En palabras de King, (2012), las 

teorías económicas, más que microfundamentos, precisan fundamentos sociales. 

7. Fundamentos históricos para el análisis del crecimiento y el desarrollo económico 
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Son varias las características de la macroeconomía post-keynesiana que la vuelven 

particularmente relevante para analizar procesos de desarrollo. Como señala Hein (2017), 

la economía post-keynesiana se distingue del resto de las corrientes heterodoxas por 

determinadas características centrales. Entre ellas, destaca en primer lugar el principio de 

demanda efectiva; según este principio, la demanda agregada es la principal fuerza que 

determina la producción y el empleo de la economía. Aunque no hay demasiado debate 

respecto a la relevancia de la demanda a corto plazo, el impacto de la demanda agregada 

sobre el empleo y la producción a largo plazo sí es objeto de discusión en la ciencia 

económica. En este sentido, considerar que independientemente del horizonte temporal 

la economía es regida por la demanda, es una característica específica de la corriente post-

keynesiana (Lavoie, 2022). Desde esta perspectiva, es la senda real (path) que toma la 

economía en el largo plazo la que influye sobre los determinantes del crecimiento por el 

lado de la oferta. Esto, sin embargo, no significa que los factores de oferta no sean 

relevantes. El cambio técnico, el crecimiento de la capacidad instalada de las empresas y, 

en definitiva, de la capacidad productiva de la economía es clave para sostener el proceso 

de crecimiento; lo que se plantea aquí es que es el crecimiento del producto potencial el 

que responde al crecimiento del producto efectivo (determinado por la demanda), y no 

viceversa (ver sección 3). 

Una segunda característica de la economía post-keynesiana particularmente relevante 

para analizar crecimiento y desarrollo en el largo plazo, es la conceptualización del 

tiempo (Hein, 2017; Lavoie, 2022), principalmente la distinción entre “tiempo histórico” 

y “tiempo lógico” (Robinson, 1980). El tiempo histórico (o tiempo cronológico) es, a 

diferencia del tiempo lógico en un modelo matemático determinado, irreversible21. La 

transición desde un equilibrio a otro es clave; las condiciones bajo las cuales se da esta 

transición determinarán el punto de llegada, el nuevo equilibrio (Lavoie, 2022). En otras 

 
21 La diferencia entre estos conceptos radica en que el tiempo histórico refiere al paso (real) del tiempo (en 
el mundo real), en tanto que el tiempo lógico no es más que una construcción teórica utilizada en los 
modelos, que permite analizar posiciones estáticas o movimientos entre ellas. El tiempo histórico es el 
tiempo que avanza continuamente y permite analizar la evolución de la sociedad (o, más concretamente, de 
los fenómenos económicos) a lo largo de la historia y comprender cómo distintos fenómenos se vinculan 
entre sí a lo largo del tiempo. El tiempo lógico, en cambio, se utiliza en un modelo teórico para describir 
un estado estacionario o una trayectoria entre estados; en un estado estacionario o una trayectoria 
correctamente especificados, no hay distinción entre un día (o mes, o año) y otro, y no hay movimiento 
hacia adelante o hacia atrás en el tiempo. Como construcción teórica, permite analizar modelos económicos 
y no se relaciona directamente con el paso real del tiempo. Ver Robinson (1980) para ahondar en estos 
conceptos. 
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palabras, puede decirse que la trayectoria determina al equilibrio. La historia importa. Las 

palabras de Kalecki son particularmente esclarecedoras al respecto: “the long-run trend 

is but a slowly changing component of a chain of short-period situations; it has no 

independent entity” (Kalecki, 1971, p. 165), citado por Lavoie (2022). Desde esta 

perspectiva, la historia se vuelve particularmente relevante para la economía: los 

fenómenos de path-dependence e histéresis son claves en la visión post-keynesiana de los 

fenómenos económicos, fenómenos que necesariamente están situados en el tiempo 

histórico (Lavoie, 2022).  

La tercera característica de la teoría post-keynesiana que corresponde destacar es la 

centralidad dada a las cuestiones distributivas, al conflicto distributivo (Hein, 2017). La 

distribución del ingreso, tanto en términos personales como funcionales, ha sido 

particularmente relevante dentro de la tradición post-keynesiana, en general, y neo-

kaleckiana, en particular. A modo de ejemplo, la tendencia al aumento de la participación 

de los beneficios en el ingreso en las economías desarrolladas desde fines de la edad 

dorada y su impacto sobre el enlentecimiento del crecimiento de estas economías ha sido 

estudiado en profundidad por esta corriente. Como plantea Lavoie (2022), esta corriente 

ha formalizado en la segunda mitad del siglo XX las preocupaciones previas sobre el 

efecto que la distribución regresiva del ingreso puede tener la demanda agregada. 

Como fortaleza del marco teórico post-keynesiano para analizar el desarrollo de largo 

plazo, merece una especial mención la menor relevancia dada al individuo dentro de los 

modelos. Frente a la concepción ortodoxa del individuo como ser autónomo y atomístico, 

la economía post-keynesiana ha adoptado un enfoque holístico, que admite al individuo 

como unidad de análisis, pero incrustado en relaciones sociales y económicas (definición 

“externalista”, en los términos de Davis (2003)). Debajo de esta concepción subyace la 

idea de que los individuos y las estructuras sociales son interdependientes e inseparables, 

y cada parte constituye y determina a la otra a través de prácticas sociales recursivas 

(Davis, 2003; Giddens, 1976, 1984). En este sentido, este enfoque es particularmente 

relevante por considerar la existencia de clases sociales, tanto a la hora de analizar la 

distribución del ingreso como a la hora de analizar la demanda efectiva, cosa necesaria 

una vez que se asume que las preferencias individuales de los agentes no son suficientes 

para comprender como funciona la sociedad (Lavoie, 2022). Considerar que los 
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individuos son seres sociales y no seres atomísticos permite introducir en los marcos 

conceptuales de la economía a las instituciones, no como imperfecciones de mercado sino 

como factores que, en un contexto realista de incertidumbre e interdependencia entre 

agentes, generan estabilidad (Hodgson, 1989; Lavoie, 2022).   

Además, este enfoque permite de forma explícita considerar las especificidades históricas 

de la economía objeto de estudio. Permite tener en cuenta el contexto histórico y cultural 

en que se generan los fenómenos económicos y analizar cómo estos son determinados por 

factores sociales y políticos. Esto, a su vez, genera mayor espacio para la 

interdisciplinariedad en economía. En este sentido, el enfoque post-keynesiano que 

analiza los regímenes de crecimiento es compatible con el planteo de Hodgson (2001) de 

“acercar” la teoría económica a las especificidades históricas; puede permitir mejorar la 

comprensión sobre cómo han evolucionado las instituciones de una economía a lo largo 

del tiempo y cómo esta evolución es determinada por fuerzas sociales más amplias.  

Como se comentó en la sección 2, el concepto de desarrollo económico es normativo, 

involucra elecciones y valores; a pesar de esto y si bien las conceptualizaciones varían, 

hay cierto consenso en que el crecimiento es necesario para el desarrollo, aunque 

claramente no es suficiente para, por sí solo, generarlo. En otras palabras, puede decirse 

que el crecimiento económico es una de las condiciones previas esenciales para la mejora 

de los resultados sociales22. Considero que como forma de aproximarse a la comprensión 

de los procesos de desarrollo económico, puede ser de gran utilidad enmarcar el enfoque 

neo-kaleckiano sobre regímenes de crecimiento dentro del marco conceptual de Szirmai 

(2012). De esta forma, al analizar el desarrollo pasa a estar en primer plano de análisis el 

estudio sobre cómo los factores de demanda inciden sobre el crecimiento económico en 

el largo plazo y, en la misma línea, sobre cómo la distribución del ingreso incide sobre la 

demanda. Crecimiento, demanda y distribución, en este esquema, además de estar 

fuertemente vinculados entre sí, dependerán de la correlación de fuerzas entre clases 

sociales y de sus determinantes y evolución histórica.  

A la hora de estudiar en perspectiva de largo plazo los procesos de crecimiento y 

 
22 Esto no implica desconocer los impactos medioambientales de la actividad económica. La sostenibilidad 
medioambiental es uno de los resultados del proceso de desarrollo (Szirmai, 2012), que a su vez incide 
sobre los diferentes niveles de fuentes generadoras de crecimiento. 
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desarrollo, el enfoque post-keynesiano otorga un papel central a los factores sociales e 

institucionales propios de cada contexto histórico, a cómo la historia configura el 

presente23. En cambio, los modelos basados en el análisis del comportamiento de 

individuos aislados desprovistos del conjunto de interrelaciones propios de la vida en 

sociedad, no pueden lograr una comprensión cabal de un fenómeno intrínsecamente social 

como es el desarrollo; las interacciones sociales ocurren siempre en un entorno 

influenciado por las instituciones que, a su vez, son determinadas por el propio 

comportamiento de los individuos. Cabe aclarar que lo anterior no significa que la 

macroeconomía post-keynesiana no tenga una visión sobre cómo los agentes definen sus 

elecciones o sobre cómo operan las empresas; la diferencia radica en que, en este marco 

teórico, se parte de una visión orgánica del mundo en que las bases del comportamiento 

de los agentes se establecen a partir de presupuestos filosóficos muy diferentes a los de 

los modelos mainstream microfundados (ver cuadro 1)24. 

La propuesta de King (2012) de dotar a las teorías económicas de fundamentos sociales 

en lugar de microfundamentos, puede refinarse para el caso particular de las teorías del 

crecimiento, especialmente en aquellos casos en que el objetivo sea analizar los procesos 

de desarrollo en el largo plazo; en este sentido, puede afirmarse que lo importante es que 

los modelos teóricos tengan fundamentos históricos25. La propuesta de Cesaratto (2023) 

de buscar la reconstrucción histórica de las características objetivas y subjetivas de las 

formaciones económicas, en lugar del estudio a-histórico de las elecciones individuales, 

apunta en la misma dirección. Considero que la teoría post-keynesiana (más 

precisamente, neo-kaleckiana) de demand-led growth y distribution-led growth, que 

permite analizar cómo se definen y cómo cambian a lo largo del tiempo los regímenes de 

crecimiento y cómo las políticas económicas influyen en la dirección y velocidad de estos 

cambios, cumple con estas características, ya que analiza el crecimiento económico 

poniendo el foco en los procesos históricos y en la interacción entre diferentes actores 

sociales. En el mismo sentido, si esta visión se inserta en el marco conceptual de 

desarrollo socioeconómico de Szirmai (2012), se convierte también un buen enfoque para 

 
23 Los modelos de crecimiento y distribución para economías en desarrollo planteados por Porcile et al. 
(2023) son un muy buen ejemplo de esto. 
24 Ver los capítulos 2 y 3 de Lavoie (2022) para ahondar en estos aspectos. 
25 Este planteo, entiendo, es cercano al realizado por Hodgson (2001) al proponer una mayor consideración 
de las especificidades históricas en las teorías económicas. 
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analizar los procesos de desarrollo en el largo plazo. 

8. Apuntes finales 

En este ensayo se propone una alternativa a los modelos macroeconómicos 

microfundados y al individualismo metodológico, centrada en la búsqueda de 

fundamentos sociales para las teorías que busquen comprender los procesos de 

crecimiento y desarrollo económico en el largo plazo. Esto no implica negar la 

importancia de la microeconomía y del análisis del comportamiento individual de los 

agentes. Implica considerar que las proposiciones en macroeconomía no pueden reducirse 

a proposiciones sobre el comportamiento individual de los agentes, ya que esto lleva 

necesariamente a un piramidismo científico que, por un lado, adolece de la falacia de 

composición, y, por otro lado, niega las relaciones de causalidad descendente. El 

mainstream de la macroeconomía ha tendido a enfocarse en el análisis a nivel individual, 

dejando de lado el análisis de un sinfín de factores sociales y políticos que son claves para 

el análisis de los procesos de desarrollo económico.  

Para superar esta limitación, se propone analizar los procesos de desarrollo utilizando la 

teoría post-keynesiana enmarcada en el enfoque de fuentes próximas, intermedias y 

últimas del desarrollo propuesto por Adam Szirmai. Esta perspectiva puede contribuir a 

la comprensión del desarrollo, centrando el análisis en cómo los factores de demanda y 

el conflicto distributivo son determinantes para comprender el desarrollo económico en 

el largo plazo. Entre las características de la macroeconomía post-keynesiana que pueden 

ser útiles para el análisis del desarrollo económico y que son consistentes con la idea de 

fundamentos sociales, destacan el principio de demanda efectiva, el concepto de tiempo 

histórico, la relevancia dada a los fenómenos de path-dependence e histéresis, la 

centralidad dada al conflicto distributivo y la consideración de los individuos como seres 

sociales en vez de seres atomísticos.  

En resumen, se busca aportar una alternativa al enfoque convencional en la teoría 

económica, una alternativa centrada en los “fundamentos sociales” para comprender el 

crecimiento y el desarrollo económico, y se propone un marco conceptual que otorga un 

papel central a los factores sociales y políticos que influyen en estos procesos. 
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